dr csak néhdany nyugodt éjszakank

van hdtra, s a partok elhozzdk ajan-

dékba az idei kampdnyt. Esélyiink

sem lesz mdsra; mint az 6 kiizdel-
miik figyelésére. Elvileg minden bejegyzett poli-
tikai partnak egyformdk a vilasztési esélyei, gya-
korlatilag azonban nem. A majd’ 200 part 90 sza-
zalékdnak a nevét sem ismeri a kozonség, igy leg-
feljebb csalddi-baréti korben valthatnak ki heve-
sebb érdekl6dést. 10-15 part juthat el az orszigos
ismertségig, s koziilik keriilhet ki az a néhany,
amelyeknek a parlamentbe val6 bejutés is sikeriil-
het. A magyar vilasztjog az 5 szdzalékos kiiszo-
bot irja el6, ez azt jelenti, hogy — 65 szdzalékos
részvétellel szdmolva — legaldbb hdromszaizezer
szavazOt kell megnyernie annak, aki biztosan
bent akar lenni a Kossuth téri épiiletben. Ezt elér-
ni nem kis feladat. S6t, ez ido tajt — 1998 elején —
ugy latszik, hogy legfeljebb négy part szamdra
tekintheté biztosan teljesithetonek.

A magyar partrendszer hosszabb tava jovéje
szempontjdbol természetesen az az alapkérdés,
hogy ki nyeri meg a vdlasztasokat, hiszen a hatal-
mi szféra egészén beliil az a legfontosabb, hogy
ki van kormdnyparti és ki lesz ellenzéki pozici6-
ban. Egy mdsik — s a pdrtrendszer jovdje szem-
szogéb6l nézve — szintén fontos kérdés, hogy
mely politikai erének sikeriil beverekednie magat
a parlamentbe, mert csak az a part lehet jelentds,
az erOviszonyokat érdemben befolydsolni képes,
amelyik minden aldott nap részese a politikai dis-
kurzusnak. A vilasztdsoknak tehdt két sorsdonté
funkciGja lesz a hazai pdrtrendszer alakuldsdban.
Egyrészt eld6l, hogy ki fog kormdnyozni és ki
lesz ellenzékben, mésrészt az is eld6l, hogy mely
partoknak lesz esélyiik részt venni az alapvetd po-
litikai er6térben. Irdsunkban e két kérdés fliggvé-
nyében tekintjiik at a hazai partok 1998 elejére ki-
alakult helyzetét, s els6sorban arra koncentri-
lunk, hogy mi tortént veliikk 1997 folyamdn. (A
szempontvilasztds eldontotte a felhaszndlhat6
irodalom jellegét is, mert ennek megfeleléen az
elmilt 12 hénap elemzéseit, interjait, joslatait
vettiik figyelembe. Mds széval ez az iras kevésbé
elméleti, inkdbb up to date médon leiré jellegi.)

A kispartok
fogyatkozo6 reményei

A vilasztisok el6tti utolsé év egyik nagy kér-
dése az volt, hogy mi lesz a kispartokkal? 1997 ez
igyben meglehetésen egyértelmi tendencidkat
mutatott: ¢ partoknak egyre kisebb a politikai si-
lyuk és egyre nagyobbak a belsé problémdik. A
parlamenten kiviil rekedtek koziil egyikiik sem
produkalt olyan erejii eseményeket, amelyek
alapjdn redlisan szdmolni lehetne komolyabb
tényezové vilasukkal. Koziilik a MIEP és a
Munkdéspart tinik elemzésre érdemesnek, mert
mind a kettének lathaté valamiféle funkcidja a
hazai politikai €letben.

A MIEP kapcsin valé6sziniileg Bozoki Andris-
nak van leginkdbb igaza, amikor Ggy véli, hogy
ez a part — s mindenekel6tt a vezére, Csurka Ist-
van — a politikai-ideol6giai vildg alakitdsdban jat-
szik szerepet. Vilsdgosabb pillanatokban radiké-
lis jobboldali ,fekete-fehér vilagképik” és ma-
gyarazatrendszeriik tényleg képes komoly hatast
gyakorolni a kozgondolkoddsra. A tomegkom-
munikdcioban pedig az 1994 utini vereséget
szenvedett és kiszorult hangadé csoportok
elsddleges tdmasztéka. A MIEP kapcsin a
kovetkezd paradoxont kell dbrdzolnunk: van egy
part, amelynek semmi esélye arra, hogy parla-
menti er6vé néje ki magdt, ugyanakkor azonban
az értelmiség politikai diskurzusainak majdhogy-
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nem dllandé tényezdje. Részint oly médon, hogy
némely liberdlis és/vagy baloldali csoport attél
retteg, hogy mi van, mi lesz akkor, ha a hallgatag
milliok egyszer tényleg azt fogjak gondolni, amit
Csurkdék mondanak? Részint pedig gy, hogy
még a mérsékelt jobboldal koreiben is tartja ma-
gdt az a nézet, miszerint ,,azért a Csurkdnak sok
mindenben igaza van” —, s tényleg remélik, hogy
erre a tobbség is elébb-utébb radébben. Az alap-
talanul nagyra nétt félelem é€s az alaptalanul
nagyra nétt reménykedés kettés nyomdsdban a
MIEP rendre fontosabbnak ldtszik, mint amilyen
szerepkor valGjdban var redjuk. (Igaz, a part
vezérétdl sem dll tavol 6nnon lehetdségeik talbe-
csiilése, hiszen az év végi Magyar Férumban azt
irta, hogy 1997 a MIEP éve volt; 6k lennének a
hid a jovébe, s egyediil az 6 partjuk ma a magyar
megmaradas zdloga'). Kétségteleniil ez a part is a
ma még csondben lévokre szamit, azonban a mé-
lyebb elemzéseket figyelembe véve ebben a
mezOben sincsenek olyan tomegi timogatoik,
amelyek révén megalapozott lenne parlamenti be-
jutdsukat vdrni. A politikai életben kialakult
tematizaciés-befolydsol6 szerepkoriiket azonban
a jovoben e nélkiil is betolthetik.

A Munkaspdrtot szokds a parlamenten kivii-
lick koziil még szdmitdsba venni. Az 6 helyze-
tilket egy egészen mdsféle paradoxon hatdroz-

za meg. Konnyen elképzelheté hogy tényleg Mg
igaz az, amit e pdrt vezet6i rendre kijelentenek, (€8

hogy ti. a Munkdspart az orszig legszervezet-
tebb és legnagyobb taglétszami partja. A problé-
ma viszont az, hogy esetiikben a szavazobazis és a
part Iényegében egybe is esik. A magyar lakossag
mintegy fele csalédott ugyan a rendszervéltisban,
am ebbdl nem kovetkezik s féleg nem automatiku-
san —, hogy a csalodottak a régi rendszert akarndk
visszahozni. Marpedig a Munkaspart nem tudta —
igaz, nem is olyan nagyon akarta — elhdritani ma-
gatél a restaurdcios jelleg vadjat. A csalodottak-
nak még mindig inkdbb ott van igéretként az
MSZP — s ez a paradoxon madsik oldala. Erzékel-
heti ugyan a Munkaspirt a panaszkodok tomegeit,
s mondhatja is a hasonl6 érveket — mégis még
ezek a tomegek is tudnak annyit a magyar vilasz-
tasi rendszerrdl, hogy kicsinyke partra kevéssé ér-
demes pazarolniuk a szavazataikat. A jelenség te-
hét hasonlatos a MIEP kapcsdn mar emlitettekhez;
ez a part a sajat kozegén keresztiil sokkal fonto-
sabbnak érzékelheti magdt, mint amilyen ered-
ményre val6jaban szamithat.

Van azonban egy lényeges kiilonbség. A Mun-
kaspartnak szigetszeri és meglehetdsen erds ba-
zisteriiletei vannak. Ezért konnyen elképzelhetd,
hogy egy-egy vdrosban, vilaszt6keriiletben kiug-
réan jé eredményt — orszagos dtlaguknak a tobb-
szorosét — érnek el, de ezek a szigetek nem dllnak
ossze nagyobb egységekké, azaz az Ot szdzalék
folotti esélyeik nekik is rendkiviil halovinyak.

A jelenlegi parlamenti parok koziil mind az
MDF-et, mind pedig a kereszténydemokratdkat
erételjesen fenyegeti az a veszély, hogy 1998 ma-
jusa utdn az imént emlitett partokkal keriilnek egy
sorba. Ma még azt sem ldtni pontosan, hogy a két
pért helyén négy vagy ot képzédmény lesz-e,
esetleg még tobb vagy kevesebb? Mindenesetre
az egykori kormdnyzé koalicié két oszlopa ka-
tasztrofdlisan viselte el az 1994-es vereséget
koveto parlamenti éveket. Sorsuk, szétesésiik dra-
maturgidja egymdst utdinzé médon zajlott le, ami
azért is érdekes, mert a két viltozat kozott eltelt
egy év. Vagyis lehetett volna tanulni a mésik hi-
bdjabol, s hogy ez nem igy tortént, az arra utal,
mélyebb okok utdn kell a hattérben kutakodnunk.
Mindkét partra érvényesnek gondoljuk tehdt az
aldbb kovetkezo atleirdst”.

KERI LASZLO
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Elsé lépés: a fogyatkozé bazis észlelése. Nem-
csak a vdlasztasi eredmény milta alul ugyanis a
varakozasokat, de 1994 6szét6l sem javul a tdimo-
gatottsdg, s6t nagyon is valészini a tovidbbi csok-
kenés.

A tamogatottsdg hidnya egyiitt jar a politikai
légiires térbe keriiléssel. A parlamenti szereplés
érdektelen és nem vilt ki visszhangot, a tomeg-
kommunikdicié figyelme elmarad, a gazdasagi
erGcsoportok képviseldi elszivarognak. A ,ma-
gukra maradtunk” érzésének tudatosuldsa.

Masodik lépés: az ellenség tehit beliil van. Ki-
nek, kiknek koszonhetéek a kudarcok? Uj
vezetdk, 0j arcok kellenének, netdn a régiek nem
kaptak elegendé szélességii cselekvési teret? Al-
ternativdk, platformok, s el6bb-ut6bb szemben dl-
16 csoportok fogalmazzdk meg a lehetséges vila-
szokat. A bels6 vitdkat eleinte alkalomszeriien,
majd szédiiletes gyorsasdggal kiviszik az egész
sajtopiacra. Ugyanazok a tuddsitok, ujsagirok,
akik egy-két éve mdr — vissza sem koszonnek,
hirteleniil 6ridsi érdeklédést mutatnak, mihelyt
partbéli rivalisainkrol kezdiink nyilatkozni. Hirré
vélunk. Vezetd hirré. Elmondjuk radiénak és té-
vének, hogy mit is gondolunk a téliink hirom mé-
terre il6 frakciétarsunkr6l. S azt a radioban elobb
lehet hallani annél, mint hogy mennyi a Kraszna
Als6szoporndl, avagy a Maros Soborsinndl.

Meggyiiloljiik egymast. Ezekkel nem lehet egy
partban maradni.

Harmadik lépés: de akkor kikkel? Szovetsége-
sek utdn kellene nézni. '95 derekatdl kezdve mind
vildgosabba valt, hogy vagy a kisgazddk vagy pe-
dig a Fidesz vezette szovetség kindl lehetGséget
hosszabb tava talélési stratégidk szamdra. Lett
volna ugyan még egy egészen kézenfekvé megol-
das is; ha a két ellenz€ki part egymadssal képes lett
volna megegyezni. De vajon melyikiik vezette
volna ezt a széles kord ellenzéki Osszefogast?
Részletkérdések egészen 1998 elejéig eltakartik
ennek az egyetlen és  versenyképes
egyiittmikodésnek a megvalGsithatosagat. Ezért
a kispdrtokban bekovetkezett szakaddsok
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torvényszertien minden esetben ama torésvonal
mentén alakultak ki, hogy az adott partnak a kis-
gazddk, avagy inkdbb a Fidesz oldaldn kellene-e
asszisztalniuk a nagy-nagy kisérlethez: hogyan
lehetne levaltani 1998-ban a szocidlliberdlis kor-
manykoalici6t.

Mind az MDF, mind a KDNP tanithaté
egyértelmiséggel jarta végig sajat onfelszamolo
utjdt, s a szakadatlan kiizdelmek végén nem ma-
radtak masok a harcmezén élve, mint csekélyke
€letképességet mutaté toredékpartok. Olyanok,
amelyeknek talélése, leendé parlamenti silya va-
16jdban a Nagy Szovetséges szandékaitol és takti-
kai lépéseitdl fiiggden alakul. Mindezek részlete-
sebb megértéséhez azonban ki kell tekinteniink a
két nagy ellenzéki part 1997. évi palyafutdsanak
torténetére. A kispdrtok jovojét e helyiitt annyival
elintézhetjiik, hogy az elmalt év sordn semmi
olyan jelentds politikai teljesitményt nem tudtak
félmutatni, amelynek nyomdn leend6 tamogatéik
azt mondhattdk volna: ez igen, ezt tényleg nem
tudja produkdlni sem a Fidesz, sem pedig a Kis-
gazdapdrt. Val6jdban ez az 6sszefiiggés éppenség-
gel forditva igaz: a két nagy ellenz€ki part minden
olyan programot, igéretet, stilust és sz6lamot al-
kalmas szolgaltatni, amelyet a toredékpartok szét-
szorva, esélyteleniil és nagyon is gyonge hatalmi
reményekkel képesek megjeleniteni. Akkor meg
miért is szavaznank Ordajuk? Tessenek egy pillan-
tast vetni 1997 oOsszesitett partpreferencia-alaku-
lasanak tizenkét hénapnyi térképére. (A KDNP
januart6l decemberig a hatrél a harom szizalékra,
az MDF pedig a négyrdl a kett6 egész négytizedre
tornazta le magdt...)

A fiatal demokratak
— U szerepkorben

Szinte minden politikai elemz6 Ggy vélte, hogy
1996 a Fidesz sikeréve volt, s ennek alapjin
érthet6, hogy mindenki kivdncsian virta: folytato-
dik-e ugyanez a kiegyensilyozott szimpétiandve-
kedés 1997-ben is, a vdlasztisokat megel6z6 koz-
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vetlen idészakban. Avagy ugyanigy jarnak, mint
az el6z6 ciklusban, s a kozkedveltséget megint
nagyméretii elfordulds koveti?

Egyelore sem-sem a valasz, mert 1997-ben a
Fidesz nem tudta novelni a tdimogatottsigat, de az
osszeomldsnak sincs semmi jele '98 elején. Ak-
kor most ez egy egész mas Fidesz? Vagy a ma-
gyar vilaszté viltozott meg? Esetleg a partpoliti-
kai er6tér oltott alapvetéen mas szerkezetet mint
kordbban? A vilasz is-is: mert mindegyik mozza-
nata fontos igazsagokat tartalmaz.

A Fidesz koriilbeliil 1997 mdjusdig volt egyen-
rangl versenytdrsa a masik két nagy partnak. Ek-
koriban szdmos kombindciot vazoltak fol a
megfigyelok, amelyek mindegyikében szerepelt a
Fidesz, mint megkeriilhetetlen kormdnyzati
tényez0. (Néhdny szocialista vezetd is békiiléke-
nyebb hangokat hallatott interjii sordn, s ebbdl is
arra lehetett kovetkeztetni, hogy az SZDSZ-t
adott esetben szivesen felviltandk a fiatal demok-
ratdkkal. Szélesebb korben ldtszott elfogadottnak
az a vélemény, hogy 6k lehetnének a jobbkozép
valasztasi koalici6 vezetd ereje. Tar Pl '97 mar-
ciusdban részletekbe menden Kkifejtette, hogyan
kellene megoldani a Fidesz vezette jobbkozép
koalicié listadllitasi nehézségeit, s ez lehetne az
egyetlen ut, ahogyan a jelenlegi koalicié egy-
értelmien levilhaté volna. Tolgyessy Péter dprili-
si essz€jében szintén gy ldtta, hogy a fideszesek
az ,,id6 kedveltjei”, akik mar teljességgel elfoglal-
tak a jobbkozép pozici6 centrumat. O azonban ar-
ra is ravilagitott, hogy a kisebb partokkal a sz6-
vetkezés stratégiailag tobbet drthat nekik, mint
ami el6nnyel jarna. Stumpf Istvdn tavaszi és kora
nyari irasainak vissza-visszatéré eleme volt ez,
hogy a Fidesznek a legnagyobb a szavazatszerzo-
képessége minden irdnyban. Erdekesen értelme-
zett adatelemzéseibdl példaul mdjusban az deriilt
ki, hogy a villalkozok és az értelmiség korében
mir a Fidesz a legnépszeriibb, és 6k lettek a ko-
zéposztily vezeté ereje. Igy a kovetkezd
idészakban j6 eséllyel harcolhatnak a bizonytalan
szavazOk megnyeréséért.

Egy juliusi — hasonl6 zsaneri irasiban Stumpf
Istvdn arr6l szamolt be, hogy , késziil a visszava-
g6 a Fidesz ¢és az MSZP kozott”. (Nem véletleniil
érdeklddtek utdna afeldl, hogy mikor is lehetett az
»odavagé”, hiszen emlékeink szerint '94-ben az
MDF vezette kormdny leviéltasa tint a legf6bb
valasztasi tétnek.) Valoszinileg a Fidesz vezetdi
is hasonloképpen gondolkodtak, hiszen tavasz
végét6l nem taldlni olyan interjat, amely nem azt
sulykolta volna, hogy 1998 alapveté valasztasa az
MSZP és a Fidesz kozotti harcbdl adédik. Orban
Viktor kiilonds érzékletességgel vazolta fol a
vagy-vagy helyzeteket, Sokdig a nyertesek-vesz-
tesek ellentétpdrral operalt, majd 1997 derekan és
0szén attért a szocialista-polgdri ellentétpdr vizio-
naldsdra, az év végi megszolaldsaiban pedig mar
mindinkdbb a malt—jovo tipusi ellentét képzete
domindlt2

Végiil is ezek a megfogalmazisok konnye-
dén Osszevonhatéak a szocialista-nyertes-
malt (néha jelen) harcok a polgari-vesztes
(eddig vesztes) jovojével. Marketing-
szempontbdl biztosan tanulsdgos egy

ilyen fekete-fehér vilagképnek az )
alapos elemzése, de a doktrina &
mogotti eszmei eklektikdra ,
tobben is ravildgitottak.> A Y 4

legaprélékosabb ez iigy- /

ben Bozoki Andrds volt, aki azt is kimutatta, hogy
a jobbkozép pozicié elfoglaldsa sziikségképpen
egyiitt jart olyan alapvetd fogalmak tartalmi atér-
telmezésével, amelyeknek a pért eddigi torténeté-
ben fundamentilis jelentésége volt (szabadelvi-
ség, polgari tirsadalom, dllam szerepe, nemzeti
azt is pontosan leirja, hogy a pozicidviltas és -szer-
zés komoly korlatokkal terhelt, mert ,a kozért-
heté szakszeriiség retorikdjat foldldoztak a maga-
biztos odamondogatasért”. Bemutatja azt is, hogy
a kényszeres SZDSZ-fobia és a nemzeti radikaliz-
mus villaldsa miként keverték ki az Gj Fidesz-ar-
culat zavarbaejt6 vondsait. (Amagy ez a Tolgyes-
sy-irds az Osszes tobbi partot is rendkiviil ponto-
san jellemzi, miként a belpolitikai alapprobléma-
kat is — s a tavalyi év taldn legkitin6bb politikai
elemzését adja Gsszességében is.)*

Agh Attila szeptemberi interjijdban mar azt
konstatdlja, hogy a fiatal demokratdk nagy elmoz-
duldsi kisérlete a jobbkozép pozicié felé ilidvos
ugyan a magyar partstruktira hosszi tava jovoje
szempontjabél, de igazabol csak 2002 utdn lehet
bel6liik valodi konkurens. Lengyel Ldszlé — nem
ezt az dllaspontot vitatva, de alapvetéen maskép-
pen ldtja a helyzetiiket. Novemberi irdsdban ki-
méletlen részletességgel mutatja ki azt, hogy a
jobboldali fordulat nem volt sem indokolt, sem
pedig sziikségszerd. Lett volna mds vdlasztasuk
is; a liberdlis mez6 birtokbavétele, s tulajdonkép-
peni tartés megteremtése, mert ehhez mind ben-
nik, mind az orszigban megvoltak az
elofeltételek. Ehelyett a Fidesz mdsodszor is az
onsorsrontd €s vereségkeresé szovetségi utat va-
lasztotta.

Mind e kdzben a Fidesz els6 szami vezetdi t6-
retleniil ,dupla vagy semmi”-re jatszanak. Kam-
panyukat a legelsnek inditottdk el december 12-i
orszdgos hirdetéseikkel — a lehetd leg-
elonytelenebb idépontban. A kardcsonyi nagybe-
vasdrldsi rohamok kozepette nincs is kaposabb
drucikk, mint egy egész oldalas hirdetési kam-
pany. Majd néhdny nap milva az orszdg
megismerkedhetett a tehetséges
Fidesz-kormény oOsszetételé-

vel is.5 Mindkét esetben
korrekci6k, magyardza- 1y
tok sora kovette a /
nyilvdanval6 hire- /A g
ket —, de a szdn- /

dék toretleniil

az, hogy a Fi-
deszben lds-

sa az or- iy
szag /
1998-ban
az igazdin
versenyképes

alternativat. Or-
ban, Kovér, Szdjer
és Pokorni szeptem-
ber utdni nyilatkozatai-
bél valéban egy olyan dina-
mikus, tettre kész kormanyzati
erd képe rajzolodik ki, amelynek
hatalomra keriilése nyoman
alapvetd, gyokeres viltozdsoknak lehet-

P nénk tanii. Nagy kérdés azonban, hogy az
orszdg tobbsége is igényli-e azt a tipusa gyo-
keres viltozdst, amelyben egyelére a tagadott
rész — a leviltani kivdant kormdny kritikdja — a ki-
dolgozottabb. A partelnok kardcsonyi interjija-
ban felfedezte, hogy ,,a magyar tarsadalom tobb-
ségében hagyomanytiszteld... s a térségben... ezen
orszagok tobbsége egy jobbkozép polgari
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szinezetli értékrendet vall magdnak”. S ezért,
mint az interji cime is mondja: ,,A polgiri er6k
megint ott dllnak a siker kapujaban.”® Ne firtas-
suk ezittal a polgdri definicio kiilonleges haszna-
latanak kétéves torténetét — alighanem igaza van:
megint ott dllnak a kapuban. Miként — a mér em-
litett Bozoki-irdsnak is igaza van abban, hogy az
ujfajta Fidesz-kozépelmélet kétesélyes kovetkez-
ményeket sejtet, mert a nagy gybzelem esélye
ugyanigy megvan benne, mint a szerény harma-
dik helyé.

Megtorpané kisgazdak

A kisgazdapart hullimz6 népszertiségének ér-
telmezése sokak szamdra okozott fejtorést az el-
milt négy év soran. A komolyabb elemzések ter-
mészetesen észrevették azt, hogy 1996-ban meg-
allt a nagy offenziva, ennek ellenére dllandé vitdk
targya volt, hogy van-e, lesz-e nyerési esélyiik. A
megtorpands utdn is voltak olyan rovid
idoszakok, amikor az FKGP vezette a legkedvel-
tebb pértok rangsordt. Utoljdra 1997 dprilisiban
fordult el6, azota a kisgazdak kapcsdn lassd, de
egyenletes romlds figyelheté meg valamennyi
kozvélemény-kutatdsi intézet adataiban. Ez a ki-
fulladds nem tarthat6 véletlennek, sem pedig az
ellenfelek aknamunkdja kovetkezményének.
Mindig is voltak elemzGk — e sorok iréja is —, akik
azokra a belsé korlatokra hivtdk fol a figyelmet,
amelyek miatt sejthet6 volt a kisgazddk el6bbi-
ut6bbi kiiktatoddsa az els6 helyért folyo verseny-
bél. Legnagyobb népszeriségiik tetépontjdn is
tudhattdk a részletek irdnt érdekl6ddk, hogy két
fontos metszetben nagyon gyongék; budapesti ta-
mogatottsiguk alacsony, a diplomdsok kozotti
népszeriiségiik pedig egészen elenyészd. Ossze-
fliggott ezekkel az is, hogy népszeriiségiik idején
is erételjes volt az elutasitottsiguk. Nem véletle-
niil irta Tolgyessy Péter 1997 dprilisdban — éppen
a legmagasabb kisgazdakedveltség idején —, hogy
a hazai valasztdsi rendszer egydltaldn nem kedvez
az FKGP-nek, mert a médsodik forduléra Ggyszol-
véan nincs mozgoésithato tartaléka.

Ezzel a ténnyel valésziniileg a veliik szimpati-
zalok szamot is vetettek, mert Lovas Istvin példa-
ul a kisgazda—Fidesz koaliciét ajanlotta mdjus-
ban, mint optimdlis véltdsi lehetéséget. Mdsok vi-
szont agy lattdk, hogy az FKGP, pontosabban az
elnoke — akaddlyozza a teljes kori ellenzéki egy-
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ség létrejottét. Tar Pdl a tavasz elején vildgosan le-
irta, miért nem érdekelt Torgydn Jozsef a Fidesz
vezette koalicié kialakuldsaban. Bozoki nyari au-
gusztusi frasdban pedig azt is kimutatta, hogy a
Fidesz dupla vagy semmi torekvéseinek egyik el-
méleti sarokkdve az lett volna, hogy a vilasztasok
el6tt kétpolusiva alakitjdk at a hazai politikai palet-
tat, s az egyik polus a Fidesz lesz. Ez a kisérlet ép-
penséggel a kisgazda elndk ellendlldsan bukott el.
Osszel mar lithatévi vélt a leszallopilya is, s az
is, hogy az FKGP vezethesse az ellenzéket. Akdr
ezért, akdr masért, de a kisgazda elnok sokkal
visszafogottabb, szerényebb politizalasba kezdett.
»Csak a centrumbdl lehet kormédnyozni, a szélek-
6l csupan ordibalni” — ezt Torgyan Jozsef nyilat-
kozta az okt6ber 18-i Népszabadsagnak. ,El kell
donteniink, kormédnyozni akarunk vagy orditozni”
— mondotta ugyanitt, s az utolsé négy-6t honap
alapjan tényleg azt sejtheti a megfigyel6, hogy az
ut6bbi tevékenységgel tényleg folhagyott az elnok
tr. Ebbél persze nem kovetkezik az, hogy tényleg
kormdnyozni fog, val6sziniibb, hogy megint in-
kabb orditozni. Tény, hogy ebben az emlitett inter-
jiban is folajanlotta a Fidesznek a koalicios
egyiittmikodést, s az is igaz, hogy '98. janudr leg-
elsé napjaiban hivatalosan is felhivassal fordultak
a tobbi parthoz az ellenz€éki egység érdekében.”
Am a késOn jott egyiittmikodési szandékot
mar hénapok 6ta meglehetésen kényszeredett és
kibavokat keresé reakcidk kovetik. A Fidesz fel6l
nézve ez nagyjabol érthetd, hiszen azt jol sejtik a
fiatal demokrata vezet6k, hogy egy ilyen szivet-
ség, nemcsak lezdrnd a kozép és baloldali irdinyba
valé terjeszkedési lehetdségeiket, hanem a mar
meglévl bazisukbol is sokukat visszahajtana a
Nagy Ellenfél tibordba. A Kisgazdapart feldl
nézve viszont az egyetlen lehetségiik az lehet, ha
bekeriilnének egy széles korii ellenzéki koalicio-
ba, s egy viératlanul jél sikeriilt eredmény révén at
is vehetnék annak a vezetését. Egyéb eredményes
it szdmukra aligha nyilik meg. Tolgyessy — tobb-
szor hivatkozott — elemzésében pontosan latja azt
az cllentmondast, amelynek a jelenlegi FKGP a
fogsdgdban van: egyrészt kormdnyzdsra késziil-
nek, masrészt meg csak a legelkeseredettebb va-
laszték szavazataira szamithatnak. S nem kell
hosszabb fejtegetés annak bizonyitdsira, hogy en-
nek az ellentmondasnak a fololddsara 6nmaguk
ez id6 tdjt gyongék — vagyis esetleges koalicios
partneri mivoltuk mas partoktol fiigg. (A varidci-
Ok koziil nem zdarhaté ki természetesen az sem,
hogy e partneri mindségre az MSZP jévoltabol
keriilhet sor, ha mind az SZDSZ, mind a Fidesz
teljesithetetlen kovetelésekkel dllna elé. Minden-
esetre érdekes kép lenne a parlamentben a két
frakcié egymds mellett.) Ha semmi Iényeges
viltozds nem lesz, akkor maradnak, amik az
elmult évtizedben voltak, a Magyar Elégedet-
lenek Diihos és Ingeriilt Partja. Ez is egy
funkcio, ez is értelmezhetd. S6t — mint lat-
tuk —, gyakorolhatd is.

SZDSZ-talanyok

Az SZDSZ 1998-as dilemmadi nem 1j
keletiiek. Az el6z6 valasztisok utan,
mar a koaliciés partneri szerepkor
kezdetén: Kis Janos megfogalmazta
azt a lehetséges perspektivat, hogy a /
szabaddemokratdk lehetnének
1998 utin az MSZP viltépartja,
legfobb ellenzéki vetélytarsa,
amennyiben az (akkori, 1994
késé nydri) ellenzék képtelen
lesz megformalni az
ellensilyt.®
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Demszky Gabor 1998 janudrjdban azt nyilat-
kozta, hogy ha az MSZP o6tven szdzalék folotti
eredményt érne el, akkor nem sok értelme lenne a
koaliciés részvételnek, s az SZDSZ lehetne a
»valtopdrt a masik oldalon.”™ Latszélag a két al-
laspont iizenete ugyanaz, 4m a két idGpont kozott
lényeges pontokon viltozott meg a szabaddemok-
ratdk helyzete. Mig 1994 késé nyardn az orszag
masodik legerésebb partjanak szamitott, addig a
jelenlegi  politikai  szitudcioban  szdmos
eréfeszitést kell tenniiik azért, hogy a masodik
forduléba minél tobb jeloltjiik egydltaldn tovabb-
juthasson — a harmadik helyen.

A négy évvel ezel6tti partvezérkar jéeskan at-
alakult. Az egykori alapité, s az els6 kampanyo-
kat megvivo arcokbdl ma mar csak Magyar Balint
és Demszky Gdbor az, aki szdmottevé politikai
szerepet jatszik. Koztudott, ezért nem is érdemes
folsorolni azt a hosszi listat, hogy kik azok, akik
egymds utdn — tobbnyire csondben — eltiinedeztek
a politikai életb6l. S miutdn ez az atrendezédés
folyamatosan zajlott, ezért nem is tartottak lénye-
gesnek az dtfogd kovetkeztetések levondsit
mindebbdl. Pedig lett volna mir6l beszélni.

Nem egyszeriien arrdl volt sz6, hogy a koalici-
6s belépést inkdbb ellenzok léptek sziikségkép-
pen hétra. (Bar volt erre is példa.) S az sem ele-
gendé magyardzat, hogy néhdny évnyi politikai
kalandozds utdn vonzébbnak tdnt Gjra — a na-
gyobb autonémidval jar6 szakértelmiségi 1ét. (Bar
szamos esetben ez is komoly magyarézatot jelen-
tett.) Ezek az okok csak részei egy sokkal széle-
sebb korl problémavildgnak. Mast jelent és mas-
féle kihivis az ellenzéki-€rtelmiségi magatartés —
akar illegalitdsban, akdr a parlamentben. Es egé-
szen masféle karakterek boldogulnak eredménye-
sebben a gyakorlatias kormdnyzati-végrehajté
szerepkorokben. Ebbdl a szemszogbol nézve rop-
pant tanulsigos végigolvasni Kuncze Gabor
'94-98 kozotti interjuit;
mikor €s hogyan reagdlt a

sajdt partjabol érkezd kri-
tikdkra. Nem mintha
megsziint volna a politi-
ka morilis vonatkozasait

/ minden ald helyez6 hang
az SZDSZ-ben, de tagad-

/ R /hatatlanul hattérbe szorult.
/ '/ EorsilstvaD legutobbi irdsa
; / rendkiviil vildgosan vézolja
fol ezt a dilemmat, az 6 allas-
pontja az, hogy a lelkiismeret
és az SZDSZ hagyomanyosan

-

vallalt értékei fontosabbak
mindenféle kormdnyzati
részvételné] 10

Ezen a ponton vissza is kanya-
rodhatunk az SZDSZ kapcsin
folvetett alapvetd problémadra: az /
igazi kérdés az hol is kellene el- s
helyezniiikk magukat a jovendo .
politikai palettdjan? Eorsi vila- ,
sza a mar megidézett Demszky- ¢3
lldspontra rimel, de anndl vala-
mivel drnyaltabb: ,, A szabaddemokratiknak
csak akkor van létjogosultsaguk, ha meg tudjik
gyoOzni a demokrécia hiveit, hogy a hazai jobb-
oldalnak nem a jé étvaggyal privatizalédott part-
dllami szellemiség az egyetlen alternativdja.”
(Uo.) Demszky annyival gyakorlatiasabb, hogy
azt is ldtja: ehhez legaldbb 15 szazalékos vilasz-
tasi eredményre lenne sziikségiik. Két, 6sszekap-
csolodé kérdéskor var magyardzatra: varhat6 va-
lasztasi eredményiik, s a véltozo partstruktirdban
elfoglalhat6 helyiik.
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Béir sokan temették mar az SZDSZ-t, mégis
szamos jele van annak, hogy nem reménytelen az
dhitott 15 szazaléknyi mandatum. Az utolsé ha-
rom hénapban, ha lassan is, de folfelé kiszik a
népszerliségiik. Koztudott, hogy a rovid és haté-
kony kampédny megszervezése az SZDSZ legjobb
adottsagai kozé tartozik, az egyéni keriiletekben
torténd jeloltallito-képességiik pedig mindig is jo
volt. Jobb példaul mint a Fideszé vagy a kisgaz-
ddké. A dilemmadjuk az lehet, hogy valéjaban kik-
kel szemben érdemes a kampényt vivniuk? Az el-
malt fél évben a sajtéban szdmtalanszor meg-
iizenték mar egymdsnak, hogy az SZDSZ és a Fi-
desz kolcsondsen egymdst tekinti ideolégiai el-
lenfelének, 4m ez a hdbori egyikiik szempontja-
bol sem tlinik sem ésszeriinek, sem torvényszeri-
nek. A vilasztisok gybztese cimért az SZDSZ
aligha szdllhat versenybe, ez példdul — til ennek
az irrealitisdn azzal a képtelenséggel is jdrna,
hogy korményzati poziciéb6l az MSZP-vel szem-
ben folytassdk a kampdnyukat.

A gy6zelemért tehdt a szocialistdk és a fiatal
demokratdk kiizdhetnek. A szabaddemokratik
mads szintd harcot vivhatndnak a kisgazddkkal a
harmadik helyért, s ebben kordntsem lennének
esélytelenek, hiszen éppenséggel egymds fordi-
tott képeit jelenitik. Azaz a szabaddemokratak ép-
pen azokon a pontokon erdsek, ahol a kisgazddk
gyongék (Budapest, kozéprétegek, diplomdsok,
Nyugat-Dundntil, jeloltallité-képesség, kam-
panyszervezés és médiahaszndlat stb.). A kis-
gazddk tapasztalhaté partpreferencia-folényét

ezek a vonatkozdsok val6jdaban
ki is egyenlithetnék az SZDSZ

szempontjabél.
A kérdéskor mdsodik fele:
B hol lenne a helyiik a leend6
/‘ partrendszerben? A vilasz
ma még sok mindentdl fiigg.

Nagyjab6l hdaromféle jovo

all elottiik. Az egyik utat az
jelentheti, ha a 15 szazalékos
poziciét tartésan Grizve éllan- S

koaliciénak. Ez a szerepkor is-
mert, s a haborG utdni eurépai

politikdban béven akad rd példa. A mésik lehe-
t6ség — a mdr hivatkozott ellenzéki valtpart al-
ternativa. Erdekes, a vélasztisok felé kozeledve
szaporodik azon irdsok szdma, amelyek ezt ajanl-
jak.
; A mar emlitett E8rsi=, Demszky-megnyilvdnu-
lasok mellett Seres LdszI6 is ezt a jovit ajanlja a
szabaddemokratdknak.!! Nem elképzelhetetlen
természetesen ez a dontés sem, de ennek csak ak-
kor lehet val6sigos silya, ha nagyon jo ered-
ményt érnek el mdjusban. Sokan emlékeztetnek
arra, hogy az 1994-ben elvetélt és nem til komo-
lyan vett liberdlis vilasztdsi szovetségnek egyiit-
tesen megkozelit6leg akkora volt a timogatottsi-
ga, mint amennyivel az MSZP a valasztdsokat
megnyerte. Kétségteleniil, heroikus feladat lenne
ezt a lappang6 és szétszort tabort Gjjaszervezni.

S végiil a legkevésbé heroikus, 4m legval6szi-
niibb jové; bennmaradni a koalicioban. Ez id6 tajt
annak van a legnagyobb esélye, hogy a koalicié
megint megszerzi a tobbséget, s bar szamtalan ki-
ugrasi kisérlet volt, mégis egyben maradtak. Ra-
addsul egy sikeres periodus kozeleg, tartésan no-
vekvO gazdasdg és befogadokészséggel biztaté
eur6pai integraci6 — miért éppen ebbdl akarndnak
kimaradni? Mads szavakkal sz6lva villalni a kény-
szer(i és aldrendelt tarsutas szerepét, s cserében
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dé kiegészit-koaliciés part- 4
nerei lennének egyszer a bal-
kozép, masszor a jobbkozép

lehetne folytatni az egyes tarcdkndl a mar meg-
kezdett — hol sikeres, hol kevésbé sikeres — kor-
manyzati munkat.

Egy megfoghatatlan néppart
a kulespozicioban

Az MSZP-r6l médr mindent megirtak, mégis
alig-alig van vildgos képiink a pdrt igazi
jellegérdl. Pedig dsszes belsé problémdjaval, mi-
ként konszoliddci6jdval is elemi médon hatdrozza
meg az egész magyar politikai kozéletet, igy a
tobbi part mozgdasterét is. Kétféle tobbpartrend-
szer van ma Magyarorsziagon.

Az egyik rendszer maga az

MSZP az dlland6an viltozo ki-
. ismerhetetlen tagoléddsaval. S
ott van az Osszes tobbi part,

/ amelynek egyiittesen sincs

annyi parlamenti helye, mint a

szocialistiknak, de egyéb téren

is kisebb az Osszesitett befolyd-
suk.
Miféle partstruktira is ez? Egy-
partrendszer a tobbpértrendszer-
ben? A domindns pért uralma a
tobbiek mellett? Folott? Avagy’
csak a — Lengyel LaszI6 dltal emle-
getett — negativ konszoliddcios po-,
litika formdja? Tartés lesz ez az
aszimmetria a hazai tobbpartrend-
szerben? Szamtalan vélaszra var6 kér-
désiink legutolsé darabjat akként vihetjitk
« tovabb, hogy mit virhatunk 1998 nyoman?
/  Minden jel arra vall, hogy maradnak a folso-
rolt taldnyok, azaz nyer az MSZP é€s tovabb-
ra is t6liik fligg az Gsszes tobbi part lehetséges
helyzete. Posztmodern néppirt — irja réluk

Agh Attila — olyan, amelyikre egyszerre telepe-

dett bele az Osszes lényeges tdrsadalomi cso-

portba, &m nem azonos a jol ismert néppart sti-
lussal, hanem annak egy egészen kiilonleges ma-
gyarorszagi viltozata. ,Az MSZP belsé frakciéi-
nak feltérképezése éveken keresztiil a sajté ked-
venc témdja volt, s nem véletlen, hogy nem jutot-
tak vele semmire” — irja ugyand.!?

Az MSZP politikai ellenfelei szeretik akkép-
pen megfesteni az MSZP cimerét, amelyen az
€gbdl lekacsingaté Kadar Janos hamiskds mo-
sollyal terelgeti egykori parttitkdrait a privatizalt
cégek igazgatotandcsai felé végtelen szegfiime-
zOkon at. A némenklatira pdrtja, a késé kadari
elitkonszolidici6 elésegitSje €s lebonyolitéja — ir-
ja roluk Tolgyessy Péter tavalyi esszéiben. A mo-
derniziciés eszme semmitmondé, mindenféle
kiilonbozoséget egybemosé pragmatizmusaval
lefedett, sokszinii politikai csoportok halmaza —
mondja Bozoki Andris. ,Egyszemélyes part”
dllitia Agh Attila, utalvén arra a kadarista orok-
ségre, miszerint a mindenkori elsé szdma vezetd
dlland6 kotéltancai, kdderpolitikai mandverei
tartjak egyben a pirtot, Szintén Agh hasznilja a
wkaleidoszképszeri part” — kifejezést, s azt hi-
szem, hogy ez a legpontosabb kép. Az MSZP va-
I6ban annyiféle szini, ahdnyszor csak szemiigyre
vessziik €s elemezziik.

Ennek egyik oka az, hogy a pdrt Gjra és Gjra
folfedezett belsé csoportjai rovid id6n beliil képe-
sek dtalakulni, mert az aktudlis konfliktusok és
kihivdsok nyomdn szinte azonnal dtrendezik alak-
zataikat, de egymadshoz val6 viszonyaikat is. Va-
16jdban a legérdekesebb pértszociolégiai feladat
ez ido tdjt az MSZP belsé leirdsa lenne, de épp az
elmondottak miatt mindez nagyon is reménytelen
villalkozds. Az mir teljesithetébb, hogy a vilto-

| zdsok irdnyait bemutassuk legalibb
az 1994 nyara utdni évek Kitiintetett
| konfliktusai idején folmutatott ta-
golédasok foltérképezésével.
Ennek az idészaknak a legvélsago-
sabb periédusa 1996 novemberétdl
1997 tavaszinak végéig tartott.
Nem véletleniil ebben az idében szii-
lettek meg a legkritikusabb irdsok.
Mijusban példdul Stumpf Istvin azt
irta, hogy az MSZP pozicidja
alapvetéen megrendiilt, szavazatstabi-
lizal6-képessége meggyongiilt,
szavazatszerzO-képessége korlatozott,
»mdra a vezetdk csoportja az egyetlen,
amelyben megmaradt a szocialistdk
dominancidja...”’3 Lengyel Laszl6 egy
j héttel ezutin adta kozre azt a vélemé-
' nyét, hogy az MSZP menthetetleniil fol-
morzsol6dik, ha nem valtjdk le a Horn-
vezetést.'* Agh Attila ugyanakkor arrél
szOlt, hogy ha az MSZP-sek nem mernek
szembenézni juniusi kongresszusukon a
vezetési vilsidgukkal, akkor majd vesztes
/ partként lesznek kénytelenek tanulni.!s
(A magammal szembeni 6nkritika szintén

') kijar — ez id6 tdjt a Népszavdban €n is azt

irtam, hogy siirgésen cseréljék fél Horn

Gyulat Kovdcs Laszloval, mert kiilonben csak
bukni tudnak.)!¢

A ,temetSkedv” mogott annyiban voltak redlis
motivumok, amennyiben az MSZP néhiny ho-
napra val6ban a kisgazdak és a Fidesz mogé szo-
rult, illetve szintén ez id6 tdjt mertek a szocialista
vezetOk szép szdmmal komoly kritikdkat megfo-
galmazni ,,munkaadéjukkal” szemben.

Aztian minden mdsképpen alakult. Gazsé Fe-
renc Kutatdsai alapjdn Ggy ldtta, hogy a Horn-kor-
miny tevékenységét juniust6l hatdrozottan és fo-
lyamatosan jobbnak itélte meg a lakossdg, mint
kordbban — részben a makrogazdasagi sikerek mi-
att. Ez a szimpdtia el6bb-ut6bb visszadramlott az
MSZP-re is. Lengyel Laszl6 szerint a radikdlis
viltozasnak mindenekel6tt kiilpolitikai okai vol-
tak. Madrid és Amszterdam utin nemzetkozileg
is visszaigazoltdk a Horn-korményt, és ez kapcso-
16dott Ossze a kedvezd gazdasigi megitéléssel.
Agh Attila szeptemberben azt is részletesen elme-
s€li, hogy a partelnok milyen alapossdggal terem-
tett rendet hazon beliil, és hogyan ,,homogenizil-
ta er6szakosan az MSZP-t".

Val6szintileg az emlitett okok egyiitt, tovabba
az ellenzéki eréfeszitések komolytalan mivolta,
az acsarkoddsra leegyszerlisodé alternativaallitasi
kisérlet kudarcai jarultak hozzd ahhoz, hogy 1998
janudrjdban az MSZP lényegében jobb helyzet-
ben van, mint amikor a vélasztdsokat megnyerte.
Ez tény.

Az meg egy mdsik tény, hogy ettél még nem
lesznek-lettek érthetébb vélaszaink azokra a kér-
désekre, amelyeket az MSZP dominancidja,
illetéleg ennek a pértstruktira egészének alakula-
sa kapcsdn az imént foltettiink.

Mindenesetre nem drt, ha izlelgetjilk annak a
kovetkezményeit, ha a szocialistdk hasonl6 ered-
ményt émek el most is, mint négy évvel ezeldtt.
Vajon az MSZP mely belsé csoportjai fognak
megerdsodni, kiknek jut meghatdrozé szerep a
kormdnyzdsban, miféle koaliciés vonzalmak
gy6znek majd, s lesz-e generdcids dtrendez6dés a
felsobb vezetés soraiban? Mindez még a szocia-
listdk titka, bar az az érzésem, hogy nekik is —
egyelére vagylagos vilaszaik vannak. Szekeres
Imre mindenesetre — éppen a Kritika janudri szi-
maban adott interjajdban érzékeltette, hogy az
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MSZP egyben maraddsaban és egy-
{ | dltaldn a centrum integrdldsiban a
V / 35-45  kozotti  korosztilynak
i alapvetd szerepe volt. S ez a cent-
rum nem a viltozatlansigot testesiti
meg, befogad 0 értékeket”.1?
Saplcml sat, Csak az a kérdés, hogy
mi lesz 4j? Es mi lesz érték?

#*

Attekintvén a legfontosabb pdrtok
starthelyzetét, levonhatunk néhany al-
taldnos jellegii tanulsigot. Egy évvel

ezel6tt e sorok fr6ja ugyanezen folyo-
iratba azt irta, hogy a zavaros és sokszor
kovethetetlennek tetszé partmozgasok
mogott alapjaban véve kétféle modell
korvonalai rajzolédnak ki. Az egyik ha-
romszog alakzatd, amelyben a szocialista
jobbkozép-radikdlis jobboldal alkotja az

’ egyenld oldala haromszog oldalait, s ezen

beliil keresi a liberdlis pdrt a maga aktua-

lis helyét. A mdsik modellt az jelentené,

ha a meglévé nagyobb partok a balkozép-

jobbkozép pélus mentén rendez6dnének

el, s ez mar 1998-ban is azzal jarna egyiitt

hogy legfeljebb négy pdrt lesz a parla-

24 mentben. ,...az imént vizolt két nagy,

7) alapvetd lehetdség jegyében érdemes fi-

gyelemmel kisérniink az el6ttink 4ll6 év

tobbnyire kivethetetlennek latszo, sokunk altal

belterjesnek érzékelt partvitdinak végelathatatlan

sordt. Lehet, hogy mégis csak van benniik vala-

miféle alapveté rend. Avagy e kdoszban éppen

mostansdg formdlédnak egy hosszabb tavon is ér-

vényes rend pillérei” — fejeztem be imigyen az
egy évvel ezel6tti Kritika-tanulmanyt.'s

Ma mir egyértelmiibben merek a méasodik al-
ternativa mellett érvelni, azaz az idei véalasztasok
nemcsak azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy
kevesebb lesz a parlamenti partok szdma, hanem,
azt is nyugodt szivvel dllithatjuk, hogy ez az év
fontos elérelépés lesz a balkozép-jobbkozép val-
tégazdilkodds tartés szerkezetének kialakuldsa-
ban.

1997 tavaszan irta G. Mdrkus Gyorgy azt a ta-
nulmdnyat, amelyben a hazai tébbpartrendszer
alakuldsat egyiitt vizsgalta a kilencvenes évek
nyugat-eurépai tendencidinak formdl6dasaval.
Ugy taldlta, hogy a magyar partstruktira torésvo-
nalai nem hogy eltérnének a nyugat-eur6pait6l,
de nagyon is hasonléan alakulnak és ugyanaz a
dilemma osztja meg: a demokrdcidbdl vagy a szo-

'
I

lidaritasbél kell-e inkdbb engedniink? E dilemma
mogott ott fesziil a globalizdci6s kihivds: vajon az
univerzalizmus nyitottsiga — azaz az északi mo-
dell — lesz-¢ az alkalmasabb vilasz, avagy a dél
kulturalizmusa, a kozosségvédo; zartabb modell
gy6zedelmeskedik. O ekként fejezte be tanulma-
nyat: Lehet, hogy a magyar partrendszer, ha a két
vilag kozotti kozvetitésre nem is képes, legalabb
— a maga kultirharcos mddjin globdlisan
reprezentativ?”1?

Kérdésére én most igennel vilaszolnék. A mai
legfontosabb pértkonfliktusok meglepden ponto-
san tiikrozik az észak—dél ellentmondasokat. Elég
ez tligyben dsszevetniink egyfelol a Fidesz—kis-
gazda viziokat és helyzetelemzéseket, masfeldl a
két koalicios part gazdasdgpolitika-képét. Az iga-
zi vesz€ly az lehet, ha azt a viliagos tagolédast oly
mddon veszitjiik el, hogy e dualizmust egyetlen
nagy part — az MSZP — szippantja fol a maga
partkeretei kozé igy képtelenek lesziink még az
alapvetd torésvonal érzékelésére is, hiszen azt is
eltakarja majd a partegység. S tagolodasként be
kell majd érniink, az dltaluk produkdlt, Iényeget
elfedo, szazadrangi konfliktusok izlelgetésével.

Azt mdr tudjuk, hogy milyen volt az egypart-
rendszer. Volt egy szik évtizediink arra is, hogy
ismerkedjiink a tobbpartrendszerrel. Vajon a
tobbpdrtrendszerbe beépiilt egypartrendszerben
képesek lesziink-¢ az alapkérdések folismerésére

és megfogalmazasdra? <
KERI LASZLO
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